4 TARNAWATHA

gmina

Gmina Tarnawatka Tarnawatka, 03-11-2025
ul. Lubelska 39
22-604 Tarnawatka

Dotyczy: ,,Dostawa i montaz przepompowni wody pitnej zasilajacej awaryjnie oraz wspomagajacej wodociag Tarnawatka z
wodociggu Niemiréwek w miejscowosci Sumin Gmina Tarnawatka”

Numer postepowania: IR.271.28.2025.MT

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Gmina Tarnawatka z siedziba w Tarnawatce przy ulicy Lubelskiej 39, 22-604 Tarnawatka dziatajgc zgodnie z
z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. — Prawo zamdwien publicznych, zwang dalej ustawg
Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzonego w
trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn. ,,Dostawa i montaz przepompowni wody pitnej
zasilajgcej awaryjnie oraz wspomagajacej wodocigg Tarnawatka z wodociggu Niemiréwek w
miejscowosci Sumin Gmina Tarnawatka”

Uzasadnienie prawne

Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp — cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub ofert z najkorzystniejszg ceng
przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, chyba, ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne

W przedmiotowym postepowaniu w dniu 31 pazdziernika 2025 roku o godzinie 11:30 nastgpito otwarcie ofert
i ich odszyfrowanie.

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy na podstawie art. 222 ust. 4 Pzp poinformowat na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania, iz na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 223 737,00
PLN brutto.

Do dnia 31 pazdziernika 2025 roku do godziny 11:00 oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

Oferta nr 1
Wykonawca: MDI Lublin sp. z 0.0., ul. Tomasza Zana 43 lok 2.1, 20-601 Lublin

Cena oferty brutto: 522 750,00 PLN
Okres gwarancji: 60 miesiecy

Stosownie do art. 255 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub ofert z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba, ze Zamawiajgcy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest ochrona
Zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku $rodkéw finansowych. Co do
zasady przestanka uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 ust. 3 ustawy Pzp odnies¢ nalezy do
kwoty, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, udostepnionej na stronie
internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.

Zamawiajgcy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zaméwienia na zamiar
przeznaczy¢ kwote: 223 737,00 PLN brutto.

Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu Zamawiajgcego. Wyrazenie ,moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowaé jako uprawnienie
Zamawiajgcego i to od jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych na ten cel.
Zatem Zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych na sfinansowanie
zamowienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczyc.
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W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote przeznaczong na realizacje zamdéwienia,
postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzenia wyboru najkorzystniejszej oferty. W tej konkretnie
sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych ofertach nie mieszczg sie w limicie ustalonym
przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym przestanka ta zakfada uniewaznienie postepowania bez
koniecznosci badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku
wiadomo, ze cena zadnej oferty nie zmiesci sie w ustalonym przez Zamawiajgcego limicie, a Zamawiajacy
tego limitu nie zmieni.

Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty na realizacje zamodwienia do ceny
najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowosé i efektywnos$é gospodarowania srodkami publicznymi.

Przepis art. 255 ust. 3 ustawy Pzp nie nakazuje Zamawiajgcemu dokona¢ proby zwiekszenia kwoty na
realizacje zamowienia. Zgodnie z wyrokiem z dnia 12 listopada 2015r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn.
Akt KIO 2347/15 — wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym): ,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia
Zamawiajgcego z obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku srodkéw na jej sfinansowanie”.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
konkretnego zadania (zaméwienia), tak by obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwo$¢ zwigkszenia budzetu
warunkowana jest wieloma czynnikami, a Wykonawca nie ma $rodkéw prawnych by domagal sie
zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby narazi¢ Zamawiajgcego
na zarzuty niegospodarnego zarzgdzania srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012r. sygn. Akt
KIO 964/12 — wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym).

Ponadto Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktéra zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowos$¢ i
efektywnos$¢ gospodarowania $srodkami publicznymi, zgodnie z art. 44 ust 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r o finansach publicznych (wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb oszczedny i celowy).

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ztozonych ofert przewyzsza kwote, kiorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Wéjt Gminy Tarnawatka
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